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1 В частности, в постановлении по Делу ПАГ указано: «Законодательно установленная возможность для правообладателя по 
своему усмотрению запрещать другим лицам использование результата интеллектуальной деятельности или средства 
индивидуализации (статья 1229 ГК РФ) в совокупности с установленным режимом исчерпания права формально может 
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22 августа 2019 г. Суд по интеллектуальным правам (далее – СИП) вынес 
новое постановление (дело № А21-7328/2014) по делу о споре между 
компанией Sony Corporation (далее – Sony) и ООО «ПАГ» (далее – ПАГ) 
о защите исключительных прав на товарный знак Sony (далее – Дело 
ПАГ).  
 
Дело ПАГ касалось спора между ПАГ и Sony в связи с попыткой ПАГ 
ввезти в Россию партию товара Sony без согласия правообладателя. Суды 
поддержали большую часть требований Sony о защите прав на товарный 
знак (далее - ТЗ), однако Конституционный Суд РФ (далее – 
Конституционный Суд) в Постановлении № 8-П от 13.02.2018 г. 
(далее – Постановление 8-П) указал на необходимость пересмотра 
Дела ПАГ по новым обстоятельствам. Более подробно о Деле ПАГ и о 
применении в практике СИП Постановления 8-П мы писали в 
информационном письме за октябрь 2018 г. В новом постановлении по 
Делу ПАГ СИП согласился с выводами нижестоящих судов и поддержал 
позицию Sony по большей части требований.  
 
Настоящее информационное письмо освещает актуальные подходы 
СИП к применению Постановления 8-П в делах о защите прав 
правообладателей ТЗ, в том числе изложенные в новом постановлении 
по Делу ПАГ, а также практику ФАС по делам о недобросовестной 
конкуренции в связи с запретом параллельного импорта. 

 
1. Решение СИП по Делу ПАГ 

 
Рассмотрев Дело ПАГ повторно, СИП подтвердил устоявшийся в 
настоящее время в судебной практике подход о том, что ввоз в Россию 
маркированной ТЗ продукции является одним из способов реализации 
правообладателем своего исключительного права. Соответственно, ввоз 
товара без согласия правообладателя нарушает 
исключительное право. Отдельно СИП отметил, что хотя 
предусмотренное законом право правообладателя запрещать 
параллельный импорт формально может ограничивать конкуренцию, 
реализация этого права не свидетельствует о недобросовестности 
поведения правообладателя, поскольку право запретить параллельный 
импорт существует в силу национального режима исчерпания 
исключительных прав1. Таким образом, в новом постановлении по 
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приводить к ограничению конкуренции, однако не свидетельствует о недобросовестности поведения правообладателя, 
поскольку такое ограничение легализовано законодателем и направлено на достижение разумного баланса между 
конкурирующими правами и законными интересами хозяйствующих субъектов». 
2 См., например, Постановление СИП от 22.05.2019 г. по делу № А53-15192/2017. 
3 Постановление Тринадцатого арбитражного апелляционного суда от 12.02.2019 по делу № А21-7328/2014. 
 

Делу ПАГ, как и в ряде других дел2, СИП фактически указал, что запрет 
правообладателя в отношении параллельного импорта априори не 
может рассматриваться как недобросовестное поведение, поскольку 
добросовестность участников гражданского оборота предполагается 
(п. 2 ст. 10 ГК РФ).  
 
Давая оценку доводам ПАГ о недобросовестности Sony, СИП 
подчеркнул, что перечисленные в Постановлении 8-П случаи, в 
которых суды могут отказать правообладателю в применении 
последствий «серого» импорта, носят экстраординарный 
характер (угроза жизни и здоровью, нарушение публично значимых 
интересов, следование режиму антироссийских санкций). При этом 
такие последствия должны быть достаточно очевидны, одних лишь 
предположений недостаточно. Так как судами не были установлены 
факты наступления таких последствий, действия Sony не могли быть 
признаны недобросовестными.  
 
В этом контексте, пожалуй, самым примечательным является вывод 
СИП о том, что запрет на параллельный импорт «формально может 
приводить к ограничению конкуренции, однако не 
свидетельствует о недобросовестности поведения 
правообладателя, поскольку такое ограничение легализовано 
законодателем и направлено на достижение разумного баланса между 
конкурирующими правами и законными интересами хозяйствующих 
субъектов». Иными словами, СИП признал, что для признания 
поведения правообладателя недобросовестным одного только 
формального ограничения конкуренции в результате запрета 
параллельного импорта недостаточно. Таким образом, СИП фактически 
разграничил «формальное» ограничение конкуренции как возможный 
результат запрета параллельного импорта с «настоящим» ограничением 
конкуренции. С практической точки зрения это означает, что при 
доказывании недобросовестности правообладателя эффект на 
конкуренцию в результате блокирования им параллельного импорта 
должен быть очевидным и значительным, например, выражаться в 
массовом росте цен на рынке на продукцию правообладателя.  
 
В рамках нового рассмотрения ПАГ также пыталось оспорить 
обоснование, по которому суды отказали Sony в уничтожении спорного 
товара. Как указал в своем постановлении по данному делу 13ААС, 
требование Sony об уничтожении товара не подлежало удовлетворению 
из-за невозможности исполнения, так как к моменту вынесения им 
постановления спорный товар был утрачен3. ПАГ же требовало от СИП 
изменить мотивировку постановления 13ААС и указать, что требование 
Sony не может быть удовлетворено из-за отсутствия доказательств 
ненадлежащего качества товара. СИП отклонил требование ПАГ, указав, 
что утрата товара является достаточным основанием для отказа в его 
уничтожении. Этот вывод является важным, поскольку по сути 
подтверждает изложенный в некоторых других постановлениях СИП 
вывод о том, что даже если качество товара ухудшилось уже в процессе 
рассмотрения дела арбитражными судами, требование правообладателя 
об уничтожении товара должно быть удовлетворено, так как в 
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4 См., к примеру, Постановление СИП от 14.06.2019 г. по делу № А40-193572/2017. 
5 Постановление СИП от 05.09.2019 г. по делу № А41-52550/2016, Постановление СИП от 05.08.2019 г. по делу № А56-51453/2018, 
Постановление СИП от 29.11.2018 г. по делу № А40-194711/2017, Постановление СИП от 27.09.2018 г. по делу № А41-52309/2017, 
Постановление СИП от 07.08.2018 г. по делу № А40-98047/2016. 
6 Постановление СИП от 02.09.2019 г. по делу № А41-55568/2017. 
7 В дальнейшем поддержано СИП, см. Постановление СИП от 02.09.2019 г. по делу № А41-55568/2017. 
8 Постановление СИП от 14.06.2019 г. по делу № А40-193572/2017. 
 

противном случае создавалась бы угроза для здоровья и безопасности 
населения4. 
 
2. Применение Постановления 8-П в иной практике СИП 
 
В практике СИП продолжает вырабатываться стандарт доказывания по 
делам об удовлетворении требований правообладателей к импортерам. 
Так, из последних решений следует, что при рассмотрении вопроса об 
удовлетворении требований правообладателя (а) об изъятии и 
уничтожении нелегально ввезенного товара, а также (б) о взыскании с 
параллельного импортера компенсации арбитражным судам 
необходимо в первую очередь определить юридический статус 
ввезенных товаров, а именно, являлись ли они оригинальными 
или поддельными5. Бремя доказывания оригинальности лежит на 
импортере, и, если импортер не представит соответствующих 
доказательств, спорный товар не может быть признан оригинальным6. 
Конкретного перечня необходимых доказательств оригинальности 
товара СИП не приводит. Однако, к примеру, в решении АСМО по делу 
№ А41-55568/2017 от 21.11.2018 г. (далее – Дело VW)7, которое в 
дальнейшем было поддержано СИП, указано, что «параллельный» 
импортер автозапчастей Volkswagen, ООО «ТМР Импорт», который 
совершил таможенные операции по ввозу в Россию маркированных ТЗ 
VW знаком автозапчастей, не представил доказательств, что компания 
EMEX DWC-LLC, указанная в таможенной декларации как 
производитель, является уполномоченным производителем Volkswagen. 
Исходя из этого, оригинальность производства товара должна 
подтверждаться, по крайней мере, достоверными сведениями о том, что 
указанный в декларации производитель является уполномоченным 
производителем продукции (к примеру, официально опубликованными 
данными правообладателя о производственных площадках). Если же в 
таможенной декларации указан действительный уполномоченный 
производитель, представляется, что для подтверждения оригинальности 
товара также необходимы документы, подтверждающие факт 
действительного производства товара указанной компанией, к примеру, 
сертификаты соответствия / происхождения, выданные 
уполномоченным производителем, подтверждение оригинальности 
серийного номера от производственной площадки и иные подобные 
сведения. 
 
После установления вопроса о происхождении товара, если товар 
оригинальный, суд должен оценить его качество и безопасность. При 
этом уничтожить и изъять из оборота можно не только товар, который 
был некачественным при ввозе, но также товар, который испортился во 
время рассмотрения спора, например, из-за истечения срока годности8.  
 
Отдельно СИП подчеркивает, что требование об изъятии из оборота и 
уничтожении оригинального товара подлежит удовлетворению только в 
исключительных случаях. Другие требования правообладателя о 
недопущении оборота «серой» продукции (такие как, к примеру, 
запрет ответчику использовать конкретные ТЗ истца путем введения в 
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9 Данное требование было удовлетворено судами, к примеру, в ранее процитированном деле в отношении ввоза в Россию 
автозапчастей VW, см. Постановление СИП от 02.09.2019 г. по делу № А41-55568/2017. 
10 Постановление СИП от 22.05.2019 г. по делу № А53-15192/2017. 
11 См. предупреждения ФАС в отношении YD Diagnostics http://solutions.fas.gov.ru/ca/upravlenie-kontrolya-reklamy-i-
nedobrosovestnoy-konkurentsii/ia-48206-17; в отношении Даймлер А. Г. http://solutions.fas.gov.ru/ca/upravlenie-kontrolya-reklamy-i-
nedobrosovestnoy-konkurentsii/ia-48304-pr-17; в отношении Рено С.А.С. http://solutions.fas.gov.ru/ca/upravlenie-kontrolya-reklamy-i-
nedobrosovestnoy-konkurentsii/ia-48300-pr-17; в отношении KYB Corporation: http://solutions.fas.gov.ru/ca/upravlenie-kontrolya-
reklamy-i-nedobrosovestnoy-konkurentsii/ia-48297-pr-17. 
12 https://br.fas.gov.ru/ca/upravlenie-kontrolya-reklamy-i-nedobrosovestnoy-konkurentsii/13dda39d-1883-483c-a9fe-c202d8acc4ce/  
13 Решение ФАС России по делу № 1-14-165/00-08-18 от 27.08.2019 г. https://br.fas.gov.ru/ca/upravlenie-kontrolya-reklamy-i-
nedobrosovestnoy-konkurentsii/4f29d599-ff95-40b4-ae95-07dee57e30fe/?query=  

оборот в России товаров, указанных в спорной декларации9) должны 
быть удовлетворены, так как параллельный импорт сам по себе 
нарушает права правообладателя, и обратное означало бы его 
фактическую легализацию, что противоречит национальному 
режиму исчерпания исключительных прав10.  
 
3. Практика ФАС по параллельному импорту 
 
В отличие от СИП, который признает право правообладателя отказывать 
импортерам во ввозе продукции без указания причин и рассматривает 
случаи недобросовестности как экстраординарные и приводящие к 
очевидно вредоносным последствиям (угроза жизни, нарушение 
публичных интересов, соблюдение антироссийских санкций), ФАС 
придерживается более консервативного подхода и указывает на 
допустимость отказа в импорте только по обоснованным причинам.  
 
Как мы указывали в более ранних информационных письмах по 
вопросам параллельного импорта, в июле 2017 года ФАС вынесла 
предупреждения четырем правообладателям о недопущении 
недобросовестной конкуренции в связи с запретом параллельного 
импорта11. В конце прошлого года ФАС возбудила дела о нарушении 
антимонопольного законодательства в отношении двух из данных 
компаний из-за несоблюдения предупреждения - Даймлер А. Г. и Рено 
С.А.С. (далее – Дело Рено). Примечательным является тот факт, что 
заявителем по данным делам выступило ООО «ТМР Импорт», которое в 
упомянутом выше Деле VW являлось ответчиком. 
 
Дело в отношении Даймлер А. Г. находится в стадии рассмотрения12. 
Дело Рено было прекращено 27 августа 2019 г. из-за отсутствия 
нарушения, так как импортер направил запросы на разрешение импорта 
на некорректный адрес и в дальнейшем не пытался получить у Рено 
С.А.С.  согласие на ввоз13. При этом согласно изложенной в Деле Рено 
позиции ФАС именно на правообладателе лежит бремя доказывания 
обоснованности отказа во ввозе (а не на импортере – оригинальности и 
качества ввозимого товара). Так, в решении ФАС указано: «Однако из 
представленных материалов следует, что Заявителями 
предполагался ввоз оригинального товара правообладателя, законно 
приобретенного у одного из официальных дилеров, в связи с чем 
имеются основания полагать, что права производителя на получение 
денежного возмещения на товар соблюдены, а угроза репутации 
бренда от действий по изменению (снижению качества товара) 
отсутствует». Соответственно, ФАС презюмирует, что в случае ввоза в 
Россию оригинального товара его качество подразумевается, и бремя 
доказывания обратного должно быть возложено на производителя. 
 
Кроме того, в отличие от СИП, ФАС не разграничивает «формальное» и 
«настоящее» ограничение конкуренции. Так, в решении по Делу Рено 
прямо указано, что запрет параллельного импорта «предоставляет ряд 
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Мы будем отслеживать дальнейшее развитие правоприменительной 
практики СИП и антимонопольных органов по вопросам параллельного 
импорта и будем держать вас в курсе. 

Настоящее письмо носит ознакомительный характер и не содержит 
рекомендаций по принятию конкретных решений для вашего бизнеса. 

преимуществ ограниченному кругу официальных дилеров 
правообладателя (единственному дилеру) перед конкурентами, а 
также может причинять конкурентам убытки», хотя очевидным 
является тот факт, что любое ограничение количества дилеров в 
принципе может быть интерпретировано как создание преимуществ для 
остальных дилеров, что, однако, даже с позиции Закона о защите 
конкуренции не всегда рассматривается как действительное 
ограничение конкуренции.  
 
На основании изложенного можно сделать вывод, что подходы ФАС и 
СИП в настоящее время отличаются, и эти различия еще предстоит 
разрешить на практике. 
 
 


